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1. PRO GRADU -TUTKIELMA SYVENTAVIEN OPINTOJEN OSANA

Valtio-opin padaineopiskelu huipentuu syventéviin opintoihin, joiden tavoitteena on perehdyttéa
opiskelija l&nsimaiden valtiollisen ajattelun perinteeseen, kehittd4 heidén teoreettisia ja metodisia
valmiuksiaan seka harjaannuttaa itsendiseen tutkimusty6hon ja tieteelliseen esitystapaan.
Syventavat opinnot ovat yleisopintojen, perusopintojen ja aineopintojen synteesia. Tassa
opintovaiheessa pyritaan erityisaloilta jalleen seké teoriaa ettd empiriaa kokoavalle tasolle.
Tavallisesti viimeiseksi opintosuoritukseksi jadvana tyonaan opiskelijan on osoitettava kykynsa
aikaisemmin hankittujen yleis- ja erityisteoreettisen tietdmyksen, sisélldllisen perehtymyksen ja
metodisen taitamisen yhdistdmiseen laatimalla sovitusta aiheesta laajahko tieteellinen tutkielma.

Syventavissa opinnoissa opiskelijalta vaaditaan eniten, ja han joutuu enemman kuin aikaisemmin
osoittamaan omatoimisuutta ja suunnittelemaan itse opiskeluun liittyvat tydnsa. TAma itsenéisen
tydskentelyn vaihe merkitsee monille tieteenalan todellista avautumista ja henkisen kasvun kautta;
mutta se sisaltdd myos turhautumisen sekd opintojen viivdstymisen ja jopa niiden keskeytymisen
riskeja, joita voidaan valttaa suunnittelulla ja ohjelmoinnilla, yhteydenpidolla oppiaineen
henkilékuntaan, sosiaalisilla kontakteilla opiskelijayhteison piirissd — ja yhteiskuntatieteilijill& usein
turhan matalan motivaatiotason itsetietoisella kohottamisella. Tdméan kéytannollisen oppaan
tarkoituksena on tukea valtio-opin paéaineopiskelijoiden opintojen sujuvuutta niiden vaativimmassa
ja kriittisimmaksi osoittautuneessa vaiheessa.

Koska syventdvat opinnot muodostavat suuressa méaarin integroidun kokonaisuuden, on edullista
pyrkia keskittymaan kokonaan niihin ja suorittaa muut tutkintoon kuuluvat opinnot valmiiksi ennen
valtio-opin syventdvien opintojen suorittamista. Tulokset ovat parhaat, mikéali opiskelija yhtendisend
opiskeluprosessina seuraa syventéviin opintoihin sisaltyvia luentokursseja, suorittaa kirjallisia
kuulusteluja, osallistuu seminaariin sekd suunnittelee ohjattuna tutkimushankkeensa ja toteuttaa
sen.

Monet hankkivat opintojen loppuvaiheessa tytpaikan joko taloudellisesta valttamattomyydesta tai
hyvinkin hyodyllisté kdytannollista kokemusta saadakseen. Kumpikaan peruste ei ole kiellettéavissa,
mutta tydssa ollenkin on opiskelumotivaatio séilytettava ja padmaéré — valtiotieteiden maisterin
tutkinnon suorittaminen — pidettava mielessé.

Maisterius ei ole tavoite sindnsa, mutta nyky-yhteiskunta kysyy koulutusta ja tutkintoja. Vahva
opintoihin liittyva motivaatio varmistaa sen, etté opiskelijalla on tutkinnon suoritettuaan taitoja ja
valmiuksia, joille 16ytyy kysyntaa tyémarkkinoilla.

Pro gradu -tutkielman laatiminen on opiskeluprosessin tarkein ja vaativin vaihe. Se on samalla kertaa
oppimisen valine, valmennusta pitkdjanteiseen, analyyttiseen tydskentelyyn ja kypsyneisyyden
osoitus. Tutkielma korostaa suomalaisen yliopiston humanististen tutkintojen perinteista tieteellista
luonnetta ja johdattaa opiskelijan itsendiseen tydskentelyyn. Gradun tekeminen on oppimisprosessi
jonka lapadiseminen lisaa tieteellista tietoa sekd opettaa nykyaikaisessa vaativassa tydelamassa
tarvittavia valmiuksia. Valmistunut tuotos osoittaa prosessin onnistuneisuuden.



Pro gradu -tutkielmassa opiskelijan tulee osoittaa

. kykya tieteelliseen tehtavanasetteluun ja tutkimuksen suunnitteluun
. tieteellisten menettelytapasaantdjen hallintaa

. tutkimusmenetelmien ja lahteiden kayttotaitoa

. ajattelutavan kriittisyytté ja johdonmukaisuutta

. perehtyneisyyttd tutkielman aihepiiriin sek&

. kykya tdsmalliseen ja virheettomaan kielenkayttton

Joskus kuulee opiskelijoiden ihmettelevan, miksi heidan on néinkin laajasti opiskeltava
yhteiskuntatieteiden menetelmi ja harjoiteltava tieteentekoa, kun useimmat eivat kuitenkaan
ryhdy tutkijoiksi vaan menevét ns. kaytanndéllisille aloille. Gradutydn tekeminen antaa kuitenkin
valmiuksia my6s kdytannon (tyd)eldméaé varten. Mitd moninaisimmissa tydelaméan tehtévissa
valtiotieteiden maisterin taytyy pystyd ymmartdméaan ja kriittisesti lukemaan toisten tekemi&
tutkimuksia seka itse laatimaan selvityksid, raportteja, artikkeleita jne. Teoreettisella tiedolla ja
yleisilla valmiuksilla yhteiskunnallisten ilmiiden erittelyyn on pysyvampi arvo kuin irrallisilla
paivénkohtaisilla tiedoilla. Valtio-opin opinnoissa opiskelija saa teoreettisia ja késitteellisid
valmiuksia tarkastella erilaisia yhteiskunnallisia ilmigitd, ymmarta4 niiden keskinisia yhteyksié ja
arvioida niiden merkitystd. Pro gradu on havaittu tehokkaaksi keinoksi valmentaa opiskelija
hankkimaan kyseisid valmiuksia. Tutkielmaa laatiessaan opiskelija harjaantuu hankkimaan tietoa,
joka on tarpeen jonkin ongelman ratkaisemiseksi ja joihinkin kysymyksiin vastaamiseksi, harjaantuu
arvioimaan hankkimaansa tietoa, harjaantuu analysoimaan yhteiskunnallisia kysymyksié ja kouliintuu
esittdmaan perustellun kannanottonsa jasennellysti, selkeésti ja oikeakielisesti.

Opintojen tehokkuuden kannalta on eduksi, etta opiskelija jo suhteellisen aikaisessa vaiheessa
selvittdd itselleen, millaiset valtio-opin ongelmat hénta kiinnostavat — tuskin kuitenkaan kannattaa
viel& perusopintojen kestéessa urauttaa ajatteluaan yhden teeman ympadrille. Valmistautuminen
tutkielman tekemiseen alkaa viimeistdan syventévien opintojen seminaareissa.
Seminaaritydskentelyn alkuvaiheessa opiskelijat valitsevat pro gradu -ty6lleen aihepiirin ja
esittelevat seminaarissa tyonsa tutkimussuunnitelman. Lukuvuoden mittaisen seminaarin aikana
opiskelijat tekevét pro gradu -tydhonsa liittyvia esitelmid ja raportoivat tydnsa edistymisesta. Monet
opiskelijat syventyvat seminaarissa ja pro gradu -ty6sséén samaan aihepiiriin, josta he ovat jo
aikaisemmin tehneet kandidaatintutkielmansa. Seminaarin tavoitteena on tukea koko ajan
opiskelijan pro gradu -tutkielman edistymistd. Tavoitteena on, etté pro gradu -tutkielma valmistuu
kaksi lukukautta kestdvan seminaarityon aikana.



2. TUTKIELMAN LAATIMISEN VAIHEET

Tutkimustyo jakaantuu aina erilaisiin osiin ja vaiheisiin. Sen keskeisié vaiheita ovat

1 tyon vireillepano ja suunnittelu
2. aineiston kokoaminen ja kasittely sekd
3. tulosten esittdminen ja tutkimusselosteen kirjoittaminen

1. Vireillepano ja suunnittelu. Tdhén tyévaiheeseen, joka paljolti ratkaisee sen mité tutkielmasta
loppujen lopuksi tulee, kuuluu

. aiheen valinta

. lukemalla tapahtuva perehtyminen aihepiiriin sen yleiseksi hahmottamiseksi ja tuntemuksen
lisaamiseksi

. tutkimuksen tarkoituksen tdsmentédminen (usein kysymysten muodossa)

. nakokulman méérédédminen aiheeseen ja sen muuntaminen valtiotieteelliseksi ongelmaksi

viitekehysten valinnalla ja teoreettisten lahtokohtien tarkentamisella seké kasitteiden méarittelylla

. tyon sitominen tutkimusotteen valinnalla johonkin tutkimustraditioon
. paattdéminen aineiston laadusta, kerddmistavasta ja kasittelytekniikasta
. tutkimusraportin laajuuden ja alustavan rakenteen (jasentelyn) hahmottaminen

Tutkielman ohjepituus on noin 80-90 sivua (A 4), joskin tydn laatu voi aiheuttaa poikkeamisia néista
rajoista.

2. Aineiston kokoaminen ja kasittely. Tahan tydvaiheeseen liittyvat toimet maaraytyvat
kaytettavan aineiston (haastattelu ja kysely, havainnointi, arkistoldhteet, valmiit tilastot ja muut
dokumentit, suoritetut tutkimukset) ja sen analyysitekniikan (esim. ns. kvantitatiivinen tai
kvalitatiivinen tutkimus) mukaan. Aineisto on joka tapauksessa alistettava kriittiseen tarkasteluun, ja
metodinen tietoisuus edellyttaa tieteellisté tyoté ohjaavien normien ja sééntéjen
huomioonottamista.

3. Tulosten esittdminen ja tutkimusselosteen kirjoittaminen. Tehdyt |10yddkset on viimein
punnittava asetettujen kysymysten ja ilmi6iden oletettujen yhteyksien pohjalta, tarkasteltava
muodostavatko ne mielekkaan kokonaisuuden, muotoiltava kausaalisia tai finaalisia selityksié ja
tulkintoja seké kytkettava tarkastellut rajatut ilmi6t jalleen laajempiin teoreettisiin ja empiirisiin
kokonaisuuksiin.



Koska valtiotieteen tutkimusotteet vaihtelevat laajalla alalla ja koska tieteellinen tydskentely —
my0s pro gradu -tutkielman laatiminen — on aina persoonallinen ja ainutkertainen tapahtumasarja,
ei ole mahdollista laatia sellaista k&sikirjaa, joka turvallisesti ohjaisi aloittelevaa tutkijaa [api
mainittujen vaiheiden. Tutkimusprosessi ei sitd paitsi todellisuudessa likikdan aina etene noin
selvapiirteisesti, vaan eri vaiheet menevét osittain paallekkéain. Tutkimusongelman muotoileminen
edellyttdd myos jo aineiston kokoamista. Kirjoittaminen voi olla hyodyllisté aloittaa aikaisin
luonnoksilla ja véliraporteilla. Lopullisessa raportointivaiheessa joudutaan viela palaamaan l&hteille
ja tdydentdmaan aineistoa. Kirjoitustyd on olennainen osa tutkimusprosessia, ja tutkimustulokset
nakyvat paljolti myos esityksen rakenteissa ja esitystavassa. Huonosti suunnitellusta ja toteutetusta
tyosté ei kuitenkaan hyvallakaan kirjoittamisella saa korkeatasoista tutkimusraporttia.

Tutkimuksen tekemiseen perehdyttévéa opiskelua on koulutusohjelman opetussuunnitelmaan
siséltynyt ensimmaisesté lukuvuodesta alkaen. Tall4 oppaalla on kahdenlaisia tavoitteita. Sen
tarkoituksena on helpottaa opiskelijan ”sisdanajoa” kdytdnnon tutkimustyéhon luomalla
tavoitteellista yleiskuvaa tutkimuksen tekemisesta ja jasentamalla tutkielman suunnitteluprosessia.
Toisena tavoitteena on antaa hyddyllisid ohjeita tutkielman kirjoittamisesta, mm. ohjeita tutkielman
rakenteesta, esitystavasta ja lahdeviitteiden merkitsemisesta.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan antamat pro gradu tutkielmaa koskevat ohjeet on aina syyta
tarkistaa tiedekunnan opinto-oppaasta.



3. AIHEEN VALINTA JA AIHEPIIRIIN PEREHTYMINEN

3.1. Aiheen valinnan kriteereja

Opiskelijan on syyté varautua hahmottelemaan gradutydnsa aihe valtio-opin syventavié opintoja
aloittaessaan. Seminaari |:ssé opiskelijan on esitettava pro gradu -tyonséa tutkimussuunnitelma.
Seminaaria johtavalta professorilta saa ehdotuksia ja virikkeitd pro gradu -tutkielman aihepiirin
valitsemista varten. Monet opiskelijat ovat seminaariin tullessaan jo valinneet pro gradu tydnsa
aihealueen. Mikali opiskelija haluaa myohemmin vaihtaa aihetta, asiasta on sovittava seminaaria
johtavan professorin kanssa. Seminaaria johtava professori toimii opiskelijan pro gradu -tyon
ohjaajana, mutta opiskelija voi vapaasti ker&ta virikkeitd tyotaan varten keskustelemalla ty6staan
muidenkin opettajien kanssa.

Tutkielman arvosteluun ei ole vaikutusta silld, onko opiskelija valinnut itse aiheensa ja esittéanyt sen
professorille, vai onko hén pyytanyt aihe-ehdotuksia. Tydskentelyn motivaation kannalta on
edullista, mikali opiskelija osallistuu aktiivisesti tutkielmansa aiheen valitsemiseen. Monesti on kylla
niinkin, ettd kiinnostus heraa ja lisdantyy vieraaltakin tuntuvaan aiheeseen syvennyttéessa.

Tutkimustehtavéan valintaa maaraavia yleisia kriteereja ovat

. valtio-opillinen relevanssi
. l&heisyys ja kilnnostavuus
. aiheen tutkittavuus

Valtio-opillisella relevanssilla tarkoitetaan sitg, ettd valittu aihe tieteenalojen sovinnaisen jaon
mukaisesti kohdistuu sisalldllisesti poliittis-valtiollisiin ilmi6ihin ja ettd se on tdismennettavissa valtio-
opilliseksi ongelmaksi. Tieteidenvalisyys on tosin viime aikoina ollut suosittua, eika jyrkasti
erottelevia rajalinjoja ole syyta vetdd, mutta esim. taloustieteiliji on patevampi erittelemaan
aineelliseen tuotantoon ja vaihdantaan liittyvid ilmioita ja psykologi ihmisten yksildpohjaiseen
kayttaytymiseen liittyvid ilmigité kuin politiikan tutkija. Yksinkertainen historiallinen kronologia tai
oikeudellinen normitarkastelu eivét puolestaan taytd valtio-opille ominaisia systemaattisuuden ja
realistisuuden vaatimuksia.

Laheisyys ja kiinnostavuus sisdltavat sen, etta tutkijalla on jonkinlainen henkilékohtainen suhde
aiheeseensa. On aivan eri asia syventyd sellaisiin ilmiéihin, joita kohtaan tuntee suurta kiinnostusta
tai joihin on jo aikaisemminkin tutustunut kuin sellaisiin, joihin suhde ja& kaukaiseksi ja
ulkokohtaiseksi. Edellisessa tapauksessa mahdollisuudet eldvan mielenkiinnon herdadmiseen ja
omakohtaista panosta sisaltavan tutkimustyon suorittamiseen ovat verrattomasti paremmat.
Aikaisemmin taman kriteerin tayttdminen merkitsi usein pro gradu -tutkielman aiheen valintaa oman
maan poliittisesta ja valtiollisesta elamaésta tai sellaisista kansainvalispoliittisista prosesseista, joissa
Suomi on osallisena. Nykyaan opiskelijat ovat aikaisempaa motivoituneempia perehtymaéan toisten
maiden ja kulttuurien poliittisiin olosuhteisiin.



Muita aiheenvalintaa maaraavia, subjektiivisesti koettavia tekijoitd ovat mm. meriittien kerédminen
ammatillista tavoitetta silmalla pitden, ohjautuminen tutkimuksen muotialoille, voimakas
suoritusmotivaatio, opiskelijan poliittiset yhteydet ja sympatiat, halu maailmanparantamiseen jne.

Aiheen tutkittavuuden kohdalla on varmistuttava yhtaalta tutkimustaloudellisista mahdollisuuksista
ja aineiston saatavuudesta, toisaalta siitd, ettd aihepiiristd on ylimalkaan l6ydettavissa sellaisia
kysymyksié ja ongelmia, joihin on mahdollista ja mieleké&sta etsié vastauksia.

Aiheen on oltava oikeassa suhteessa tutkielmalle asetettaviin tavoitteisiin ja kdytettévissa oleviin
voimavaroihin. On punnittava vastakkain opiskeluaikataulu ja taloudelliset mahdollisuudet seka ty6n
vaatima aika, rahalliset kustannukset ja mahdolliset matkat. On arvioitava saatavissa oleva
havaintoaineisto seké se, millaista aineiston késittelyd ongelman ratkaiseminen edellyttaa.
Empiirisissa tutkimuksissa voi keskeiseksi kysymykseksi nousta se, voidaanko peruskésitteille ja
niiden suhteille antaa operationaalisessa maarittelyssd empiirinen, mitattavissa oleva ja riittavan
validi sisélto.

Tutkimusaihe ei saisi olla liian laaja eiké liian suppea. Yhdessé aaripaéssa ovat varottavina tapauksina
hyvin yleisluonteiset aiheet, joista tehdyt tutkielmat sisaltévéat vain sekundaariléhteisiin, jopa
yleisesityksiin perustuvaa yleiskartoittavaa aineistoa ilman etta ty6lla olisi minkéénlaista punaista
lankaa tai ettd opiskelija paésisi omakohtaisesti kiinni mihink&an ongelmaan. Téllaiset aiheet voisivat
tietenkin tarjota mahdollisuuksia laajojen poliittisten ilmi6joukkojen keskindisyhteyksien
osoittamiseen, mutta ensimmaisessé opinnaytteessa téllaiseen késittelytapaan ei yleensé vield ole
kykya vaan esitys tahtoo jaéddéa pinnalliseen ja muiden sanomaa jaljentavaksi deskriptioksi. Toisessa
aaripaassé ovat niin kapeat aiheet, ettd niista tehdyt tutkielmat jadvat yksinkertaisiksi selvityksiksi
ilman etta tarkastellulle ilmi6lle pystytdan empiirisellé tai teoreettisella tasolla antamaan merkitysté
laajemman kokonaisuuden osana.

Alaltaan sopivalta tuntuu aihe, jonka puitteissa tekija pystyy esittaméaéan itselleen haasteellisia
ongelmanasetteluja, syventymaan keskeisiin kysymyksiin riittdvan tarkasti jotakin omaperaista esille
tuoden seka lilkkkumaan problematiikassaan yleisyyden eri tasoilla.

Ongelmien luonteen mukaan yhteiskuntatieteelliset pro gradu -tutkimukset voidaan ryhmitella
empiirisiin ja teoreettisiin toihin sek& metoditdihin.

Useimmat opinnaytety6t ovat tyypiltd&dn empiirisig, joko kuvailevia tai ilmididen selityksiin taht&avia.
Myds néihin liittyy yhtend osana teoreettinen aines: kasitteet, méaaritelmat, teoreettinen kehys,
mahdolliset hypoteesit ja niiden todentaminen oman havaintoaineiston avulla seka pyrkimys teorian
kehittdmiseen. Ei siis ole mitaéan vastakohtaisuutta empiiristen ja teoreettisten ongelmien valillg,
vaan hedelméllinen vuorovaikutus.

Empiirisid aiheita valittaessa pyritaan siihen, ettd tyon tekijalla on mahdollisuus omakohtaisen
tutkimuksen suorittamiseen, jolloin pelkka aikaisemman tutkimuksen tulosten referoiminen tai
yhdisteleminen ei riitd. Aineiston laadun ja voimavarojen kayton kannalta voidaan erotella toisistaan

. tutkimukset, joissa aineisto kerataan kyselylomakkeiden, haastattelujen tai havainnoinnin
avulla



. tutkimukset, joissa aineisto on tavallaan valmiina — vaikka jarjestamattomana — tutkijan
kaytettavissa: tilastoaineisto, asiakirjat, muu kirjallinen aineisto (lehtikirjoitukset, muistelmat,
erilaiset selvitykset), aikaisemmin suoritetun tutkimuksen aineistojaamisto jne.

Teoreettisia t6itd ovat ao. tutkimuslohkon teoriaa kokoavat ja jarjestavat katsaukselliset
tutkimukset, kasitejarjestelmid ja -maarittelyja koskevat kriittiset tarkastelut, aikaisempien
tutkimusten uudet teoreettiset tulkinnat sekd metodologian ja tieteellisten toimintasdantojen
analyysit. Poliittisen ajattelun klassikoiden kirjoituksista I10ytyy runsaasti laht6kohtia teoreettisiin
tarkasteluihin. Opinnéytetasolla varsin harvinaisia metodit6ita ovat keskeisesti tutkimus- ja
analyysimenetelmia koskevat tarkastelut, uusien menetelmien ja mittareiden kehittdminen ja
koettelu seka aikaisempien tutkimusaineistojen analysointi uusilla menetelmilla.

3.2. Aihepiirin hahmottaminen

Ensimmainen tehtdva aiheen valinnan jalkeen on laajahko yleinen perehtyminen aihepiiriin
saatavissa olevan kirjallisuuden avulla. Téhan vaiheeseen on varattava riittavéasti aikaa. Siiné tutkija
lis4a tehtévédalueen tuntemustaan ja hankkii siitd kokonaisvaltaisen hahmotuksen. Han pyrkii
saamaan kasityksen siitd, mita tutkittavaan aihealueeseen kuuluu, mité siita tiedetaan ja mitka
ongelmat sopivat parhaiten tutkittaviksi. Han etsii mielenkiintoisia kysymyksid, nakékulmia ja ideoita
sekd testaa omia ennakkokasityksiaan. Nain hén lisdd valmiuttaan tutkimustehtévén
tésmentamiseen ja selkeyttdmiseen varsinaisessa ongelmanasettelussa.

Ensi vaiheen riittdmatén perehtyminen tyon aihepiiriin ndkyy myéhemmin neuvottomuutena
tutkimustehtavan yksildimisessd, haparoivana ja epasystemaattisena tyoskentelyna
toteuttamisvaiheessa seka hajanaisuutena ja epaitsenaisyytend lopullisessa tuotoksessa. Aihepiiriin
huolellisesti perehdyttédessé opitaan luonnollisesti paljon myds tutkimuksen tekemisesté. Yksi tapa
pro gradu -tutkielman aikaansaamiseksi onkin — varsinkin jos opiskelija on kovin epdvarma itsestdan
— jonkin aiemman tutkimuksen ottaminen malliksi, jonka viitekehystd, metodia tai aineistoa
sovelletaan jossakin suhteessa uudella tavalla.

Pyrkimys aihepiirin rajoittamiseen ei saa kahlita ensi vaiheen perehtymista. On péainvastoin syyté
lukea melkoisesti aihealueen ympariltakin, jotta pystytddn hahmottamaan aiheen yhteydet
suurempiin kokonaisuuksiin. Kaikkea luettua ei kuitenkaan kirjata tutkimusselosteeseen, mihin
aloittavalla tutkijalla saattaa olla houkutus. Ja on osattava lopettaa ajallaan yleiskartoittava
lukeminen seka siirtya aiheen kannalta relevantin tutkimuksen kartoittamiseen, hallintaan ja
kriittiseen analyysiin. Pysahtyminen kirjallisuuden lukemiseen ja muistiinpanojen tekemiseen on
myos keino viivyttdd omakohtaisiin henkisiin ponnistuksiin ryhtymista.

Sopivimman lahtékohdan antavat tavallisimmin samasta aihepiirista tehdyt aikaisemmat
tutkimukset, joista saadaan valttamaténta perus- ja taustatietoa, vaihtuvia nakdékulmia ja
tutkimusasetelmia seka arvokkaita viittauksia muihin tarkeisiin tutkimuksiin, empiirisiin lahteisiin
seka teoria- ja metodilahteisiin. Vahimmaisvaatimus on, etta opiskelija tutustuu alan kotimaiseen
tutkimukseen. Aiemmin tehdyn tutkimuksen erittely ja arviointi sijoitetaankin usein omaksi
luvukseen tutkimusselosteeseen.
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Perehtymisvaiheen kaytttkelpoiseen materiaaliin kuuluvat edelleen eri aloja koskevat katsaukselliset
yleisteokset, monien eri tutkijoiden kirjoituksista koostuvat kokoomateokset sek& ennen kaikkea
aikakauslehdet. Opiskelijan on syyté oppia seurailemaan oman tieteenalansa keskeisia
aikakauslehtia, ja systemaattisemmin on syytd kayda lapi ainakin muutaman viimeisimman vuoden
osalta alan aikakauslehdet, silla ne antavat hyvid viitteitd uusimmasta kehityksesta. Talta kannalta
ovat tarkeitd myos kansallisten ja kansainvélisten tieteellisten kongressien raportit, sikéli kuin niit4
on saatavissa.

Tieteellisten kirjastojen alan- ja aiheenmukaiset tietokannat ovat tutkijoiden tavanomaisia
apuvélineitd tutkimusaihetta sivuavaa kirjallisuutta jaljitettdessa. Tietokannoista voi tehdé seké
yksiloityja hakuja tekijan tai nimikkeen perusteella tai laajempia hakuja aihepiirid kuvaavien
hakusanojen perusteella. Kirjastojen ja niiden tietokantojen kaytt6on kannattaa perehtyé
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Aineistohakutaitoja tarvitaan myos tyoelaméssa. Ei kannata
unohtaa mydskaan perinteisempia bibliografioita ja tiivistelmajulkaisuja. Politiikan tutkijan
tarvitsemaa aineistoa l6ytyy my6s esim. sosiologisista, oikeustieteellisista ja historiallisista
bibliografisista julkaisuista.

Aikaa ja vaivaa saastyy, kun kirjallisuudesta saatava informaatio keratéan seka po.
perehtymisvaiheessa etté varsinaisessa toteutusvaiheessa jarjestelmallisesti. Ei kannata luottaa
muistiinsa — “tuon asian 10ydéan sitten tuolta ja tuon tuolta ja tdman muistan muutenkin”. On aikaa
vievaa ja ikavaa selata uudelleen kerran tutkittuja lahteitd etsien jotakin aikaisemmin néhtya,
tarkistaen ja varmistaen. Systematiikka tassé merkitsee l&hteen bibliografisten tietojen tarkkaa
talteenottoa seké sen siséltdmien, tarpeellisiksi katsottujen tulosten, tietojen ja ideoiden
tallentamista muistiin— lainaukset sanatarkasti — osa-ongelmien mukaan tiedostoihin. Merkinnan
tarkkuus riippuu siitd, miten helposti I1ahde on uudelleen kasille saatavissa. My6hemmissé
tutkimusvaiheissa suunnitelmallista tydskentelyé auttaa suuresti luettelon laatiminen asioista, joihin
vield pitéisi tutustua, seka tytskentelyn jonkinlainen aika- ja tirkeysjarjestys.
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4. TUTKIELMAN SUUNNITTELU

4.1. Tutkimustehtavan tasmentaminen

Tutkielman aiheen valinta ei avaa suoraan tietd sen toteutukseen. Vield perehtymisvaiheessa
aihepiiri on tavallisesti niin epdmé&éaréinen ja laaja-alainen, ettei se sovellu sellaisenaan tutkimuksen
varsinaisen suorittamisen lahtékohdaksi. Suunnittelun keskeinen ja usein vaikein vaihe on
kysymyksenasettelun kehittely, aiheen tdésmentdminen politologiseksi ongelmaksi tuomalla siihen
tietty nakokulma tai teema, jonka varaan tutkimus rakentuu.

Tutkimus ei oikeastaan kohdistu ”johonkin aiheeseen”, vaan se pyrkii antamaan vastaukset
valittuihin tutkimusongelmiin. Onkin syyta pyrkia esittdmé&an jo tutkielman yleinen tehtavanasettelu
kysymyksen muodossa. Esimerkkeja luontevista tehtavanasetteluista ovat vaikkapa seuraavat:
Millainen on Suomen ns. vihreén liikkkeen kannattajakunnan profiili? Muodostavatko
erityisvaliokunnat omaleimaisia alajarjestelmidén eduskunnan toimintakokonaisuudessa ja miké on
niiden vaikutus lainsaadantopaatoksiin? Milla valtion toimintalohkoilla ja miksi keskusvirasto-
organisaatio on laajentunut 1970-luvulta [ahtien? Onko tehostetulla kuntasuunnittelulla merkitysta?
Millaiset ovat Suomen ulkopoliittisen paatoksenteon toimijasuhteet? Mika vaikutus EU:n
institutionaalisella uudelleenmuotoutumisella on ollut yhteison integraatiokehitykseen?

Viel& sittenkin tutkimuskohteeseen saattaa kytkeytya niin suuri joukko tekijoité tai tekijaryhmia ja se
voi olla siind mé&arin ajallisesti muuttuva ja niin monimutkaisesti laajempaan ymparistoon liittyva,
ettd kaikkea tata ei pystyta pro gradun tasoisessa opinndytetytssa kasitteellisesti ja empiirisesti
hallitsemaan. Lopullisesti ongelman valinta tapahtuu empiiristen ja teoreettisten
kysymyksenasettelujen vuorovaikutuksen kautta vahitellen l&hestymalld sitd teemaa, punaista
lankaa, josta tutkielman tehtava viimeistellysti rakentuu. T4ssa vaiheessa aihe rajautuu ja
tutkimustehtéva supistuu. Tehtéva mitoitetaan ongelma-alueeltaan ja tutkimuskohteeltaan —
tutkittavien yksikdiden lukumaarg, ajallinen tarkastelujakso, alueellinen laajuus — kaytettavissa
olevien voimavarojen mukaisesti.

Vaitoskirjaksi aiotussa laajassa tutkimuksessa otettu tehtéva voi siséltdd monitahoisen
ongelmakimpun, pro gradu -tutkielmaan riittd& vahempikin, vain yhteen hallinnassa olevaan
ongelmaan keskittyminen. Suunnitteluvaiheessa on joka tapauksessa tarkeata pyrkid hahmottamaan
tutkimustehtava mahdollisimman selkeé&sti: mihin pyrité&n, millaisin keinoin ja millaisin rajoituksin?
Nain véltetaan valja ylimalkainen kirjoittelu ja taysin triviaalien kysymysten selvittely.

Ehka ei ole tutkimuksen suunnittelun yhteydessa oikein puhua vain tdsmentamisesté ja rajaamisesta.
Ongelman formuloinnissa on olennaista tarkasteltavan ilmion konkreettisen (empiirisen) ja
tutkimuksellisen (teoreettisen) kontekstin selvittaminen, yleisnakemyksen hahmotteleminen seka sen
tilanteen ja todellisuuden kuvaaminen, johon varsinainen tutkimusongelma ja tutkimustehtava sitten
voidaan asettaa.

Vahin mité jokaiselta pro gradu -tutkielmalta vaaditaan, on rajatun ilmion sijoittaminen
tehtdvanasettelussa ja tutkielman tuotoksena syntyvissa tulkinnoissa relevanttiin empiiriseen
ymparistoon ja kayttaytymismuotojen mielen ja merkityksen etsiminen niiden liitynnasta avarampiin
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poliittisiin prosesseihin. Tama on tarkeata varsinkin kuvailevissa tutkimuksissa, joiden asetelmiin
saattaa olla ty6lasta 16ytaa ns. "teoriaa”.

Valotetaan asiaa esimerkilld. Tiedotusvalineissa julkaistaan silloin talléin selvityksid kansanedustajien
poissaoloista eduskunnan taysistunnoista ja valiokuntakokouksista. Tallaisilla luettelolla ei
sellaisenaan ole tutkimuksellista merkitysta. Tutkimuksellista kiinnostavuutta asiaan saadaan, jos
poissaoloja — tai k&dantéen kansanedustajien erilaisia aktiivisuuden ilmentymié

— tarkastellaan kansanedustajien kaikkinaisen tehtévérakenteen ja edustuslaitosten omintakeisten
paatoksentekotyylien valossa. Kansanedustajalla on eduskunnan siséllé ja sen ulkopuolella monia
toimia, joiden térkeyden painotus vaihtelee esim. yksil6llisten ominaisuuksien ja saadun mandaatin
luonteen mukaan. Taysistunto- tai valiokuntaosallistumisella on aivan erilainen merkitys erilaisissa
edustuslaitoksissa. Taté tietd tullaan jopa valtiolliseen kokonaisorganisaatioon. Aikaisemmissa
tutkimuksissa kehitellyt roolitypologiat ja edustusjarjestelmien luokittelut antavat mahdollisuuden
kaivatun teoriansirusenkin mukaan tuomiseen.

Pelkka erillisten ilmiGiden kuvailu ei pro gradu —tutkielmassa riité. Tieteellinen tarkastelutapa
edellyttad, ettd tutkija tarkastelee erilaisten ilmididen keskinaisia yhteyksid, tekee niité koskevia
paatelmia ja liittaa tarkastelut tieteellisia teorioita koskevaan keskusteluun.

Ongelmakeskeisyyden vaatimus on parhaiten téaytetty silloin, kun tutkielmalla on kiinted yhteys alan
teoriaan, kun sen tehtdvanasettelu on sidottu kasitteelliseen viitekehykseen. “Teorian” [6ytdminen
tyon koristeeksi ndyttéé olevan yleinen tuskailemisen aihe, mik& johtuu seka liian juhlallisesta
suhtautumisesta asiaan ja vaikeudesta ké&sittaa teorian funktiota tutkimusta ohjaavana ja
helpottavana seka rajauksessa auttavana kehikkona. "Tutkimukseni on valmis, kunhan 16ytéisin
teorian”. "Tarvitseeko t&ssa ty0dssa teoriaa, kun tdma on niin konkreettista tiedettd?” ”Olen tehnyt
referaatteja muutamista kirjoista niin etté teoria minulla on.”

Totta on, ettd kaytannollisena tutkimuksena harjoitetun valtio-opin teoriakate on ohuempi ja
katkelmallisempi kuin esim. eksakteissa luonnontieteissé ja taloustieteessa ja etté on ty6ladmpaa
kuin mainituilla tieteenaloilla ohjautua tutkimushankkeeseen teoriasta tai késitteellisesta
tarkastelusta l&htien. Tavallisesti lahdetaan liikkeelle kiinnostavaksi ndhdysta empiirisesta ilmiosté ja
yritetddn ongelmointivaiheessa "ripustaa se teorian koukkuun”. Pro gradu -tutkielmassa téllaiseksi
teoreettiseksi kiinnikkeeksi saattaa hyvin — aiheen laajuudesta riippuen — riittaa jokin
hedelmallinen késite, kiintoisa oletus kahden tekijan yhteydesté (esim. tavanomaisena
nelikenttamallina), tarked typologia tai jaottelu, kekselidasti kehitelty ajatusketju jne. Tallaisen
"miniteorian” tasolla ehké parhaiten nayttaytyykin viitekehyksen tehtéva: ohjata tutkielman
rajoittamisessa ja tdismentamisessa ja muodostaa se perusta, jota varten ja jonka avulla empiirisia
havaintoja tai muuta aineistoa tulkitaan ja selitetaan. On liian usein taipumus kdyda yleisen
aihealueen tasolla referoiden lapi kirjallisuudesta 16ytyvid makroteorioita ja koettaa sitten sovittaa
oma valjaksi jaava asetelma johonkin niista. Opiskelijalta ei odoteta, ettd han pystyy taysin itsenéisen
teoreettisen ajattelun avulla muotoilemaan tarvitsemansa viitekehyksen. Vihjeet ja mallit saadaan
tavallisimmin aiemmasta tutkimuksesta — mutta kylla oma kekselidisyys ja auktoriteeteista irtoava
ajatuksenlentokin voi tuottaa hyvia oivalluksia.

On hyva, jos selittdvassa tutkimuksessa perusongelma pystytaan jakamaan hypoteesien muodossa
esitettaviin tasmallisempiin osakysymyksiin. Hypoteesithan ovat olettamuksia siitd, minkalaisia
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vaikutussuhteita tarkasteltavien ilmididen valilla esiintyy. Mutta jos hedelmallisig, korkean
informaatio- ja selitysarvon siséltavia hypoteeseja ei tunnu loytyvan, ei kannata hypoteeseina esittaa
itsestadnselvyyksia. Arkikielen aivan konkreettisin kasittein ilmaistuilla hypoteeseilla (Antti Eskolan
esittdma esimerkki ”kaivostyolaisten keskuudessa on keskimaaraista korkeampi aénestysprosentti”)
ei ole erityisen suurta informaatio-arvoa sikali, ettd kukin niist& soveltuu melkein vain yhteen
tilanteeseen.

Induktiivisin ottein kdynnistynyt tutkimus voi myds sopivasti paattyd johtopéatoksissaan
teoreettiselle tasolle, tulosten kytkemiseen olemassa olevaan teoriarakenteeseen ja niiden
tulkitsemiseen tdman avulla tahi nilden omaneuvoiseen systematisoimiseen jatkotutkimuksen
lahtokohdiksi tarjoutuviksi hypoteesinomaisiksi yleistyksiksi.

Jos tutkielmassa ei ole varsinaista teoreettista kehystd, on lopputarkastelussa joka tapauksessa
osattava jalleen nousta aineistosta yleisemmalle tulkintatasolle katsomaan, mité tulokset
merkitsevat poliittisen jarjestelméan tai prosessin avarammassa kontekstissa, mita mielta rajatuilla
ilmidilla on laajemman kokonaisuuden osina, millaisia ndkdaloja jatkotutkimukselle avautuu
vietéessa ajatuksenkehittelya pitemmalle jne.

Tutkimustehtédvan tdsmentamiseen ja selkeyttdmiseen kuuluu myos kasitteiden valinta ja maarittely
seka tarvittaessa pitemmallekin meneva kasiteanalyysi. Siihen kohdistuva vaatimus riippuu
tutkimusasetelmasta. Empiristisessa tydssé kaytettavat kasitteet saattavat olla niin konkreettisia ja
suoraan havaintomaailmaan liittyvia, ettei niiden enempaan maarittelyyn ole aihetta. Tai sitten
luettelemalla tapahtuva maarittely riittdd; ndin vaikkapa tutkittaessa pikkupuolueiden roolia Suomen
politiikassa ja pikkuvaltioiden asemaa Euroopan valtiojarjestelmassa. Toisaalla on moneen eri
ilmi6on viittaavia valjasti kaytettyja kasitteita sekd korkealle abstraktion tasolle sijoittuvia,
tutkijoiden kehittelemia késitteita, joilla ei valittdbmasti havaittavaa empiiristé vastinetta olekaan.
Naissé tapauksissa on tutkijan tehtava lukijalle selvéksi, millaisissa merkityksissé hén kasitteitédan
kayttaa. Perustellun ratkaisun pohjana on muiden tutkijoiden sanankayton vertailu.

Tutkimusteht&vén asettelussa opiskelijan on viimein tiedostettava ja tiedotettava sitoutumisensa
kyseisen alan tutkimustraditioon. Kysymyksessa on nimenomaan eritasoinen metodologinen
sitoutuneisuus. Metodologian ylatasolla tulevat vaihtoehtoina esille esim. seuraavat yleiset
tieteentraditiot

. empiiris-analyyttinen konkreettinen sosiaalitutkimus joko laadullisin tai tilastollisin
menetelmin, joko instituutioiden empiirisena tutkimuksena tai kayttaytymisen behavioraalisena
tutkimuksena

. deduktiivisotteiset rationaalisen valinnan teoria, peliteoria ja kollektiivisen paatoksenteon
teoria
. kriittinen ja hermeneuttinen tutkimus seka diskurssianalyysi

. semioottis-strukturalistinen lahestymistapa
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Yksittainen tutkija luultavasti sdilyttdd saman metodologisen perusnékemyksen riippumatta siita
millaisten kysymysten parissa han askartelee. Sen sijaan hanell& on sen puitteissa valinnanvaraa
tutkimusotteisiin ndhden asetetun tehtdvan mukaan. Teoriatasolla on kysymys esim.
kytkeytymisesta yhteen tai toiseen valtiollista prosessia hahmottavaan késiteaparaattiin
(systeemiteoria, ryhméteoria, paatoksentekoteoria, peliteorian ja kybernetiikan mallit jne.),
kansainvélistd integraatiota kuvaavaan viitekehykseen tai poliittista kehitysté selittdvééan teoriaan.
Menetelmadllisella puolella on tehtava valintoja esim. kokeen, tilastollisen analyysin, harvojen
tapausten vertailun ja tapaustutkimuksen valillg, valtiollisten prosessien institutionaalisen ja
behavioraalisen (yksilojen kayttaytymiseen kohdentuvan) otteen vélilla, kuvailevan seka kausaalisesti
tai finaalisesti selittdvan asetelman vélill4, dokumenttiaineiston laadullisen analyysin ja mittaavan
sisdllénerittelyn valilla jne.

Teoreettinen ja metodologinen “puhtaus” ei ole nykyisessa yhteiskuntatieteessa tavoiteltava
ihannetila, mutta on kylla syyta varoa erilaisiin I&éhestymistapoihin ja otteisiin kuuluvien
teoriafragmenttien, k&sitteiden ja tekniikkojen kritiikitonta rinnastamista tai sekoittamista toisiinsa
epéajohdonmukaiseksi sekamelskaksi. Ne ovat osa suuremmasta kokonaisuudesta ja ehké
ymmarrettévissa tai kdyteltavissa vain siihen kuuluvina.

4.2. Tutkimussuunnitelma

Kirjallisen ty6suunnitelman laatiminen ei ole tutkimuksen suunnittelun p&attava erillinen tydvaihe
vaan suunnitteluprosessin osa. On siis pyrittavé aiheen problematisoinnin alkuvaiheista lahtien sen
kehittelyyn merkitsemaélla muistiin tehdyt ratkaisut seka esille tulleet yksityiskohdat ja kysymykset,
joita on harkittava ja jotka on ratkaistava ennen aineiston keruuseen ja varsinaiseen toteutukseen
ryhtymistd. Talta pohjalta tehty tutkimussuunnitelma esitetdan tarkastettavaksi seminaarissa
ensimmaisen seminaarilukukauden aikana. Suunnitelma toimii keskustelun pohjana seminaarissa ja
esim. tyota ohjattaessa mychemminkin. Opiskelijalle itselleen se on hanketta toteutettaessa
valttamaton tyoohjelma.

Hyva ja kattava suunnitelma siséltad seuraavat asiat

1. Tutkimuksen lahtokohdat ja problematiikka

. aiheen tausta ja liittyminen laajempiin kokonaisuuksiin

. aiheesta ja sen ympadrilté aikaisemmin tehty tutkimus

. aiheen problematisointi: ndkdkulman ja tutkimustehtavan asettelu

. viitekehyksen esittely ja perustelu, késitteiston selvittdminen ja mahdollisten hypoteesien

asettaminen

. tutkimuskohteen konkreettiset rajaukset
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2. Ongelman tarkastelussa ja ratkaisemisessa tarvittava aineisto

. aikaisemmin keratty ja saatavilla oleva aineisto

. hankkeen vaatima, nyt kerattévé aineisto: sen laatu, aineiston ajallinen, alueellinen ym.
rajaaminen

. aineiston saatavuus kaytettévissé olevien voimavarojen puitteissa, sen riittdvyyden ja

luotettavuuden alustava arviointi

3. Tutkimusmenetelmat
. eritasoiset menetelmalliset valinnat

. selostus niistd menettelytavoista ja tekniikoista, joiden avulla asetetun tehtavan ja
koottavan aineiston puitteissa operoidaan

4. Ty6ohjelma
. tutkimuksen alustava jasennys eli dispositio

. mahdollisuuksien mukaan selvitys tutkimuksen eri vaiheiden suoritusjarjestyksestg,
kaytettavasta ajasta ja mahdollisista kustannuksista

5. Kirjallisuusluettelo
. tutkimussuunnitelman lahteet

. mahdollinen muu keskeinen kirjallisuus

Noin valmiiseen esitykseen ei tutkimussuunnitelman ensimmaista versiota seminaarissa
kasiteltédessa useinkaan vield ylletd, vaan monet kysymykset ovat viela avoimina.
Seminaaritydskentelyn alkuvaiheen tarkoituksena onkin — paitsi kaikkien osanottajien nakopiirin
avartaminen ja tutkimuksellisten valmiuksien kehittdminen — nimenomaan suunnitelman laatijan
oman tydskentelyn hyddyttdminen hanketta edelleen ohjaamalla ja ideoimalla. On silti korostettava
riittdvan aiheeseen paneutumisen merkitystd, niin ettd tutkielman tekija voi joltisellakin
asiantuntemuksella esitelld sité sek& tuoda rohkeasti ideoita, ongelmia ja alustavia
ratkaisuehdotuksia keskusteltavaksi.

Pro gradu -tutkielman tekeminen etenee tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, jos opiskelijalla on
seminaariin tulleessaan mahdollista keskitty& kokopaivatoimisesti gradutydn tekemiseen. Liian usein
seminaariin tullaan "kylmiltaan” esittdmaan ylimalkainen tutkimussuunnitelma juuri keksitysta tai
saadusta aiheesta, johon opiskelija ei kuitenkaan seminaarivuoden aikana ehdi paneutua. Gradutyon
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tekeminen karsii, jos opiskelija ehtii paneutua sen tekemiseen vasta sen jalkeen, kun han on
lukuvuoden ajan osallistunut valtio-opin seminaariin. Jos opiskelija ei ehdi keskittya
kokopaivatoimisesti gradutytn tekemiseen, saattaa olla parempi siirtdd seminaarin aloittaminen
myO&hemp&an ajankohtaan.

4.3. Tutkielman ohjaus

Seminaaria johtava professori toimii seminaarilaistensa opinndytteiden ohjaajana. Han opastaa
tekijaa kaikissa opinnéytteen laadintaan liittyvissa kysymyksissa. Muidenkin oppiaineessa toimivien
opettajien ja tutkijoiden puoleen voi tarvittaessa kdantya. Ohjaus tapahtuu yleensa
henkilokohtaisten kdyntien yhteydessé ohjaajien vastaanotoilla. Joinakin lukukausina on
seminaarinsa jo kayneille jarjestetty erityisid graduseminaareja, joissa pyritdédn edesauttamaan
viivastyneiden tdiden valmistumista. Niista tiedotetaan joko opetusohjelmassa tai henkilokohtaisesti
seminaarin jo kéyneille gradutyon tekijdille.

Ohjaajan ja tutkielman laatijan yhteisten neuvottelujen lukumé&ara vaihtelee yksittaistapauksittain
ty6ssé ilmenevien pulmien ja tekijan kontaktihalukkuuden mukaan. Pallo on opiskelijalla. Han ottaa
yhteyttd tydnsa ohjaajaan neuvoja tarvitessaan. Joka tapauksessa opiskelijan on hyva ottaa yhteytta
tydnsa ohjaajaan ennen tutkimusraportin puhtaaksikirjoittamista, jolloin mm. sovitaan, missa
laajuudessa ohjaaja tutustuu kasikirjoitukseen. Tdman konsultoinnin tarkoituksena on varmistautua
siitd, ettd viralliseen tarkastukseen jatettava tutkielma tayttaa ainakin vahimmaisvaatimukset.
Samalla opiskelija saa muutakin palautetta, jonka perusteella han voi miettia, haluaako han vield
parantaa tyonsa tasoa ennen kuin jattaa sen tarkastettavaksi.

Ohjaajiin kannattaa pitad yhteyttd. Ei pid4 pysahtyd hautomaan yksin pahoilta nayttavia pulmia —
tdma johtaa helposti masentumiseen ja tydsta "pakenemiseen” — vaan on mentéva purkamaan
huolensa ohjaajalle. Kontakti ja keskustelu auttavat tyon liikkeelle 1ahtda. Ohjaaja ei tee tutkielmaa
opiskelijan puolesta — muotoile valmista tutkimustehtavaa ja viitekehystg, laadi kirjallisuusluetteloa
ja osoita aineistoa — mutta kokemuksensa ja kdytadnndn tietonsa nojalla hén antaa virikkeitd ja
viitteitd, korjaa vinoon menevaa ajatusta ja auttaa pulmien selvittelyssa. Suurin konkreettinen hyéty
kontaktista saadaan, kun tutkielman tekijéa on yksildinyt keskusteltaviksi haluamansa kysymykset,
kun hén on jo omatoimisesti ideoinut niitd ja kun h&nelld on esitettdvanaan kirjallisia suunnitelmia ja
alustavia tekstinaytteita.
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5. TUTKIMUKSEN SUORITUS

Yleisohjeena on korostettava tydskentelyn yhtdjaksoisuuden merkitysté niin pienemman kuin
suuremmankin hankkeen toteutuksessa. Motivaatio séilyy ja turhautumat valtetaan parhaiten, kun
ty6té tehdaén joka paivé — viikkolepoa tietysti lukuun ottamatta. Mitd pitempi keskeytys, sitad
kauemmin tutkijalta taas vie “virittdytyminen” teemaan ja tydskentelyrytmiin. Ajatuksen
askarrellessa tutkimuskohteessa myos alitajunta saa virikkeité ongelmien tyostamiseen. lhmisten
keskittymiskyky vaihtelee, mutta niin nuori kuin varttuneempikin tutkija joutuu useasti
“pakottamaan” itsensd tydhon aamuisista paperinjarjestelyrituaaleista.

5.1. Aineistoista ja niiden kasittelysta

Aineistot ja niiden kayttelyssa tarvittavat analyysimenetelmat ja tekniikat ovat yhteydessa toisiinsa
sekd aihepiiriin, tutkimuksen tavoitteeseen, kysymyksenasetteluun ja tutkimustraditioon.
Yleisohjeita siséltdvan kaytannollisen oppaan puitteissa ei niihin ole mahdollista eritellysti puuttua.
Naité asioita on myds jo opiskeltu, ja alan metodioppaat ovat tarvitsevien kaytettavissa. Tarkeaté on
joka tapauksessa sdilyttéa tietoisuus metodisista kysymyksista niin aineistopohjan valinnassa kuin
materiaalin keruussa ja sen analyysissakin. Varsinkin teksti- ja dokumenttiaineistojen ja muiden ns.
pehmeiden aineistojen laadullisessa analyysissd metodikysymykset sivuutetaan usein liian kevyesti.
Tutkijan on aina tiedostettava erilaiset valintansa ja tehtava niistd myos selko.

Aineiston laatu sekd kokoaminen ja rajaukset ohjautuvat periaatteessa tutkimustehtavésta ja
viitekehyksesta k&sin. Tosin tutkija ottaa jo aiheenvalinnassaan enemméan tai vdhemmaéan huomioon
sen, millaisella aineistolla ja millaisin menetelmin han haluaa operoida. Samakin aihe tarjoaa
vaihtelevia mahdollisuuksia, ja ongelman ratkaiseminen saattaa vaatia erilaisten, esim.
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien rinnakkaista kéyttoa. Joka tapauksessa niin kauan
kuin tehtévéasté ja ndkokulmasta ei ole paatetty, on mahdotonta ryhtya aineiston jarjestelmalliseen
kokoamiseen. Aineiston tulee vastata viitekehysta ja olla sen kannalta relevantti, koska muuten
nama kaksi eivat kohtaa toisiaan eiké vastauksia esitettyihin kysymyksiin saada. Aineiston valintaa
koskevat ratkaisut on tehtdva harkitusti seka tuotava julki selvésti ja perustellusti. Tamé koskee yhta
hyvin arkistoista, tilastoista, lehdistosta ym. dokumenttilédhteisté valikoitavaa aineistoa kuin kyselyin,
haastatteluin ja havainnoinnein koottavaa uutta aineistoa.

Aineisto on paéasaantdisesti kartoitettava ja kerattava systemaattisesti, jolloin otetaan huomioon
kaikki relevantti materiaali ja suoritetaan valttdméattomat valinnat ja naytteenotot hyvaksyttavien
pelisdantdjen mukaisesti. Lahdeaineisto ei saa edustaa vain jotain nadkdkantaa tai osapuolta, eika se
saa olla esim. jostain lahteiden laatijasta yksipuolisesti riippuvaista. Yhta hyvin kansainvalisen kuin
kansallisenkin politiikan tutkimuksessa on lahteiden ns. tendenssi — ja riippuvuuskritiikki tarkea.

Aineiston laadusta riippumatta voidaan kayttaa jakoa ensikaden lahteisiin (eli primaarilahteisiin) ja
toisen kaden lahteisiin (eli sekundaarilahteisiin). Ensikaden lahteet syntyvat valittdmasti tutkittavan
ilmidn yhteydessa ja osana. Toisen kdden lahteet syntyvét ilmidn ulkopuolella ja perustuvat muihin
lahteisiin, ja siten niiden ja tutkittavan ilmion valilla on jokin tekij, jota ei voida taysin kontrolloida.
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Mielipiteité ja asenteita kartoittavien joukkotiedustelujen vastaukset ovat ensikéden l&hteitd, kun
kansalaisten mielipiteet ja asenteet ovat tutkimuksen kohteena. Joukkoviestimien viestit ovat
ensikaden lahteita, jos tutkimuksen kohteena on median poliittinen rooli. Jos taas tutkitaan vaikkapa
kansanedustajien maakuntapuheita, mediassa esitettdvat uutiset ovat aiheeseen liittyvié
sekundaariléhteitd. Valtiopaivaasiakirjat ovat primaarilahteitd, kun tutkitaan eduskunnan toimintaa.
Johannes Virolaisen kuuluisat mustakantiset muistivihot ovat primaarildhteit, jos tutkitaan
Virolaisen toimintaa politiikassa tai niité tapahtumia, joissa Virolainen on ollut mukana. Virolaisen tai
kenen tahansa muun poliitikon kirjoittamat kirjat sen sijaan ovat poliittisia tapahtumia koskevina
dokumentteina toisen k&den l&hteitd, koska ne eivat ole syntyneet vélittémasti tarkasteltavien
poliittisten tapahtumien yhteydessa vaan jalkikateen tyostettyiné koosteina.

Padsaantona on, etta tutkijan on milloin mahdollista pyrittévéa alkuldhteille. Tamé koskee koko
tutkielman aineistopohjan valintaa ettd yksittaisten tietojen etsintdé. Kun tutkimus kuitenkin
enimmaltédén rakentuu olemassa olevalle tieteelliselle tiedolle, I6ytyy myds toisen k&den l&hteista
hedelmallistd aineistoa, ja tutkija joutuu aina jossain maarin luottamaan muiden tutkimukseen.
Kaikkea ei aloiteta aina alusta, ja ratkaisut tukeutumisesta ensi k&den tai toisen kdden l&hteisiin
jaavat yksittaistapauksissa tutkijan itsensa tehtaviksi.

Kansallisella ja kansainvalisella makrotasolla ja laajoissa ajallisissa puitteissa konkreettista
todellisuutta jasentévalta ja systematisoivalta tutkijalta tuskin odotetaan, etté han selvittéé
primaarilahteiden avulla tapahtumain kulun analyysinsa pohjaksi. Téssa tapauksessa on luonnollista
turvautua historiatutkimuksen tuloksiin tai sellaisiin tietokantoihin, joita ei voida pit&a varsinaisina
primaarilahteina. Toisin on asia, jos tutkija — niin kuin opinnaytteissa voi kdyda — vain referoi ja
yhdistelee muiden tutkijoiden tuloksia ("tekee 20 kirjasta yhden uuden kirjan”) tuomatta esille juuri
mitd&n uutta ja omaperdistd. Tallaisesta tutkielmasta ei tule korkeatasoista, voipa sen
hyvaksymiskelpoisuuskin jaadé kyseenalaiseksi. Nain tydskennellen ja4 sité paitsi vaille sitd
tutkimisen, oivaltamisen ja [6ytdmisen iloa, miké kuuluu ongelmanratkaisuun ja tieteelliseen tyéhon.
Pro gradu -tutkielman aiheenvalinnassa on siis ajateltava sité, ettéd néissa rajatuissa puitteissa pystyy
omaperdaiseen tydskentelyyn.

Rajatummissa puitteissa alkuldhteille meneminen merkitsee esim. sitg, ettd eduskuntakeskusteluja
ei lainata sanomalehdistd, vaalitilastoa oppikirjasta ja lakitekstid oikeustieteellisesté tutkimuksesta.
Eri asemassa ovat vertailevan tutkimuksen tarpeisiin laaditut data-kasikirjat ja —arkistot. Niiden

tietoihin on voitava luottaa, kun alkuperéisaineisto viela on usein kovin hankalasti kasiin saatavissa.

Olipa aineisto "kovaa” tai "pehmead”, se on joka tapauksessa alistettava kriittiseen tarkasteluun.
Kvantitatiivisten aineistojen osalta tulee selvitettéavaksi muuttujien luotettavuus ja kayttdkelpoisuus
(reliabiliteetti ja validiteetti). Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kay usein niin, etta
operatiivisessa ratkaisussa kehitetty mittari on darimmaisen karkea tai kuvaa vain tarkasteltavan
ilmidn yhta osa-aluetta (kuten mitattaessa puoluelaitoksen pluralismia suurimman puolueen
aaniméaaraosuudella tai poliittista aktiivisuutta adnestysosanotolla). Mutta pienillakin keinoilla
voidaan paasta mielenkiintoisiin tuloksiin, ja kekseliaasti vanhaa ja uutta yhdistellen kehitelty
teoreettisen kasitteen operationaalinen maarittely nostaa tytn arvoa.

Dokumenttilahteiden laadullinen arviointi perustuu ns. lahdekritiikin menettelytapoihin ja -
saantdihin, joista puhutaan historiantutkimuksen metodioppaissa ja joita kayttaen selvitetaan
lahteen ulkoiset puitteet, tarkoitus ja aitous. Lahdekritiikki ei siis merkitse sitd, etta orjallisesti



19

seurataan lahteitd tai etta kaytetaan paljon l&hdeviitteitd. Se merkitsee sananmukaisesti l&hteiden
kriittisté kayttoad. LaAhdetiedon arvoa arvioidaan siltd pohjalta, miten relevantti ja luotettava se on
selvitettdvan kysymyksen kannalta. Erityistd huomiota tdssé arvioinnissa on kiinnitettava toisen
kaden lahteisiin. My6s esim. valmiiden tilastojen luotettavuutta ja kdyttokelpoisuutta on usein syyta
pohtia; samaten kuuluu asiaan suhtautua kriittisesti myods aikaisempaan tutkimukseen etenkin oman
tutkielman keskeisen problematiikan osalta. Edella viitattiin tendenssikritiikin erityiseen
merkitykseen valtiotieteessa.

Tutkimusmenetelmien kdyton tulisi perustua niiden siséistetylle ymmartamiselle, metodiselle
tietoisuudelle. Tama koskee seka yleisia metodisia sitoutumisia etté kaytannollisia
analyysitekniikkoja. Ongelmana on se, ettd edeltdneissa opinnoissa metodeja ja tekniikkoja on usein
opeteltu tieteenalan siséll6llisistd ongelmanasetteluista irrallaan, ja siten niiden kayttdminen saattaa
muodostua ulkoa opittujen sdantdjen noudattamiseksi ja "temppujen” tekemiseksi.

Metodinen tietoisuus siséltad sen, etté tutkijan on kyettédva ymmartadmééan ja perustelemaan
eritasoiset valintansa ja nékeméaan niiden véliset yhteydet. Pro gradu -tutkielmaankin kuuluu, etté
tekija ennen tulostensa selostamiseen menemista erillisissa luvuissa tarkastelee ja perustelee
aineistoa ja aineistonmuokkausta koskevia metodisia ja analyysiteknisia ratkaisujaan. On myos
pidettava mielessda — kuten edella viitattiin — ettd menetelmaét siséltavat teoreettisia ja tutkimuksen
kohteeseen liittyvid sitoumuksia.

Menetelmat eivat ole itsetarkoitus — niilld on merkitysté vain kulloisenkin aineiston jarjestamisen ja
analyysin vélineind — eikd niitd saa kokea tutkielmaa kahlitsevina. Mutta ei tule mydskaan kaihtaa
tai pelaté opitun kdytantdon soveltamista ja useammankinlaisten keinojen kayttamista
tavoitteeseen pyrittédessa. Jo yksinkertaisillakin tekniikoilla voidaan — aineistosta riippuen — paasta
tutkimuksellisesti merkitsevampiin tuloksiin kuin "arkikirjoittelua” 1ahell& olevalla laadullisella
kuvailulla.

Opastusta menetelmien soveltamiseen on saatavissa alan oppikirjoista ja tutkimuksista, joita
kaydaan lapi jo ensimmaisessa perehtymisvaiheessa. Ei kuitenkaan ole tarpeen ohjautua aina
ajankohdan muoti- tai valtavirran mukaan. On oppiaineelle rikkaus, jos tutkimusta tehdaan
opinndytetasollakin erilaisista aiheista, erilaisin menetelmin ja erilaisista tutkimustraditioista kasin.

5.2. Oppiaineen tekniset palvelut

Oppiaineen apua tutkielman tekija tarvitsee tavallisesti silloin, kun han aikoo keraté aineistoa
haastatteluin tai kyselylomakkein. Tall6in on kysymys esim. luvasta kayttaa oppiaineen nimea tai
oppiaineen osallistumisesta kyselylomakkeiden ja kirjeiden postitukseen. Néisté asioista on aina
neuvoteltava oppiaineen professorin kanssa. Oppiaineen nimissa ei saa tehda haastattelua tai
kyselya tai lahettaa kirjeitd ilman asianmukaista lupaa ja lahetteiden ennakollista tarkastusta.
Professorin tai muun opettajan kanssa voidaan keskustella myds sopivasta tavasta lahestya
viranomaisia sekd muita paatoksentekijoita ja vaikuttajia.

Valtio-opin laitoksella on opiskelijoiden kayttéon varattuina tietokoneita, joita opiskelijat voivat
kayttaa kirjoittaessaan valtio-opin opintoihin kuuluvia esitelmia ja opinnaytteita. Nailla koneilla
opiskelijat voivat tehda myds valtio-opin opintoihinsa kuuluvia tilasto- ja taulukkolaskentatdita.
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Internetin kautta opiskelijat voivat koota tietoja lukemattomilta eri www-sivuilta ja séhkoisista
tietokannoista. Turun yliopiston kirjaston verkkosivulta avautuu yhteys kirjaston elektroniseen
lukusaliin, jota kayttaen opiskelija voi lukea verkkojulkaisuja, tieteellisia artikkeleita,
aikakauslehtiartikkeleita, tehda aiheenmukaisia artikkelihakuja suuresta lehtivalikoimasta ja etsia
linkkeja moniin erilaisiin bibliografisiin tietokantoihin.

Verkkosivujen kaytto valtio-opin laitoksen mikrotietokoneilla ei edellytd opiskelijalta mitéén erillista
kayttolupaa tai kayttajatunnusta. Joitakin, varsinkin kaupallisia verkkosivuja paésee kayttamaan vain
rekisterditymalla kyseisten sivujen kayttajaksi ja asiakkaaksi. Jokainen kayttaja vastaa talloin itse
omasta rekisteréitymisestaan.

Turun yliopiston ATK-keskuksen asiakkaaksi rekisterditymaélld opiskelijat voivat hankkia itselleen
oman kayttajatunnuksen yliopiston verkon kayttta varten. Sdhkoposti on kdyttokelpoinen véline
mm. opettajien ja opiskelijoiden keskindisen yhteydenpidon vélineend. Opettajat lukevat
sdhkopostiaan yleensé paivittain.

Opiskelijat joutuvat itse vastaamaan opinnéytteen aineiston hankinnasta aiheutuvista
kustannuksista. Tyon ohjaajan kanssa asiasta sovittuaan opiskelijat ovat voineet soittaa
gradutyohonsa liittyvid puheluita valtio-opin laitokselta. Kyselytutkimuksiin liittyvat kyselylomakkeet
on voitu ldhettaa valtio-opin oppiaineen kirjeind.

Jos pro gradu —tutkielman tekemiseen liittyy runsaasti kuluja, opiskelijan kannattaa hakea tyotaan
varten apurahoja erilaisilta rahastoilta. Valtio-opin opettajat voivat kirjoittaa hakemuksiin liittyvia
suosituksia apurahoja myontaville rahastoille.
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6. KIRJALLISEN ESITYKSEN LAATIMINEN

6.1. Kirjoitustapa ja -tyyli

Kirjoittaminen kuuluu erottamattomasti tutkimukseen. Tieteellinen tuotos on olemassa vasta kun
tulokset on esitetty kirjallisessa muodossa, ja humanistisvoittoisessa tutkimuksessa aineiston
kasittely ja varsinainen kirjoitustyd sulautuvat paljolti yhteen. Asiaa ja kielté ei voi selvasti erottaa
toisistaan, ja tutkimuksen arvo maaraytyy myads sen kirjallisen asun mukaan.

Kirjoitustyon aloittamiseen liittyva "arkuuskynnys” on pyrittava ylittdmaan kdymalla kasiksi siihen,
miké& tuntuu helpoimmalta ja selvimmalta, vaikka rakenteellinen kokonaisuus ei tuntuisikaan viela
valmiilta ja tyydyttavalta. Tosiasiassa jasentely tdismentyy ja muotoutuu aina tyon edetessa, ja
heikoksi osoittautuvan tekstin uudelleen kirjoittamiselta ei kukaan tutkija vélty.

Ty6skentelytapa vaihtelee tutkijan luontumusten mukaan. Yksi laatii epasystemaattisessa
jarjestyksessé luonnoksia tutkielman eri osiksi ja tydstéa niista lopullisen disposition pohjalta
tutkimusraportin. Toinen panee jo tutkimustyon aikaisessa vaiheessa nopeasti paperille
ensimmaisen kokonaishahmotelman; selvittaa sitten, mihin suuntiin sité olisi kehiteltava ja mité
tarkistuksia tehtava, ja paatyy vasta ehka useidenkin toisintojen jalkeen lopulliseen versioon.
Kolmannelle taas sopii tydskentelytapa, jossa jasentelyn puitteissa hitaasti edeten tuotetaan ldhes
lopullista, vain viimeistelyjé ja tarkistuksia kaipaavaa tekstia.

Perusvaatimus on, etta tutkielman teksti on kieliopillisesti virheetdntd. Edelleen on tieteellisessé
kielenkaytosséa pyrittava selkeyteen ja tasmallisyyteen. Mitd monimutkaisempi asia on kysymyksessa,
sitd tarkedmpad on saada se valitetyksi lukijalle ymmarrettavassé ja yksiselitteisessd muodossa. On
varottava pitkié ja kankeita lauserakenteita, paperinmakuista virastokieltd ja usein kirjoittajalle
itselleenkin kasittaméattomaksi jadvaa kadnnoskielté. Ensin on asia pohdittava selvéksi ja sitten
ilmaistava se omin sanoin, mieluimmin lyhyin, rytmillisesti vaihtelevin lauserakentein vierasperéisten
termien ja tieteellisen slangin turhaa kayttoa valttden. Tassa tullaan jo tyylillisiin kysymyksiin, jotka
eivat meidan alamme kirjallisessa toiminnassa olekaan yhdentekevié. Tavoitteena on tdsmaéllisen ja
asiallisen, mutta samalla miellyttévasti luettavan persoonallisen tekstin tuottaminen.

6.2. Jasentely ja otsikointi

Tutkielman suunnitteluun siséltyy jo tyon alkuvaiheissa tutkimusraportin disposition alustava
luonnostelu, mutta kirjoitusty6ssé tdsmentyva lopullinen dispositio saattaa poiketa siita paljonkin.
Yksityiskohtaista mallia tutkielman muodollisesta rakenteesta ei voi antaa, koska jaottelu riippuu
viime kadessa sisallosta, siitd mité tutkitaan ja miten tutkitaan. Alan véitoskirjoista ja muista
tutkimuksista on saatavissa hyvia vihjeita dispositiota varten.

Muodollisessa jasentelyssa ei noudateta kolmijakoa (I Johdanto, Il Kasittely, Il Loppulause) eika
myo6skaan kahtiajakoa (I Teoria, Il Empiria), vaan otsikon ongelma jaetaan asiakokonaisuuksittain, ts.
systemaattisen (ei mielellaén kronologisen) ja yhtenaisen luokitusperusteen mukaan alalukuihin,
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jotka muodostavat tyon varsinaisen kasittelyosan. Osaongelmien ohella myds teoria saattaa tarjota
jasentelymahdollisuuksia. Jasentelyn loogisuus edellyttdd, ettd aiemmat luvut selittdvat myéhempia.

Opinndytetyon luonteeseen kuuluu, etté johdantojaksossa on selvitettdva tutkimusta koskevia
ratkaisuja ja niiden perusteita. Selvitys siséltdd — tutkielman laadun mukaan painotettuina —
seuraavat asiat:

tutkimuksen tausta ja merkitys

. valittu ndkokulma, tutkimustehtéva ja sen konkretisointi
. aikaisemman tutkimuksen arviointi

. tutkimuksen viitekehys ja kasitteistd

. tutkimuksen aineisto ja sen laadun analyysi

. tutkimusmenetelmat

On véltettava johdannon suhteetonta paisuttamista ongelmaa sivuavien teorioiden tai empiiristen
I0ydosten laajoilla referoinneilla. Kirjallisuuskatsauksen tehtévéna ei ole esittéa tiivistelméa kaikesta
siitd, mité opiskelija on lukenut vaan nostaa esille ne teoriat, jotka ovat tyon analyysien ja
argumentaation kannalta relevantteja. On muutenkin pidettava huolta siita, ettd tydn muodollinen
jasentely vastaa siséista rakennetta. Suppeassa tutkielmassa on keskityttava ydinkysymyksiin ja
paalinjoihin hairahtumatta tasapaksuun kirjoitteluun, jossa omat l6yddkset ja muiden ajatukset
sotkeutuvat toisiinsa ja jossa punainen lanka hukkuu sanomisen paljouteen.

Varsinaista késittelyosaa seuraa loppupéaatelmat siséltava luku, josta kdy kokoavasti ilmi, millaisiin
paaasiallisiin tuloksiin on paadytty asetettujen ongelmien ratkaisemiseksi, miten mahdollisesti
asetetut hypoteesit ovat pitdneet paikkansa, miten kayttokelpoinen asetettu viitekehys oli. Kuten jo
edelld tutkielman suunnittelun yhteydessé todettiin, on tulosten tiivistelmanomaisen selvittdmisen
ohella edettéva synteesiin; ts. etsittava yhteyksié osatulosten kesken muistakin kuin dispositiossa
kaytetyista nakokulmista ja noustava avarammalle tulkintatasolle pohtimalla, mit4 merkitysta ja
mielta tutkituilla ilmi6illa on laajemmassa poliittisessa ilmitkokonaisuudessa.

Siséllysluettelo sijoitetaan tyon alkuun. Henkil6kohtaista alkulausetta tai esipuhetta ei pro gradussa
tarvita. Eri luvut otsikoidaan lyhyesti ja nasevasti niiden siséltoa vastaavalla tavalla. Jos luku jaetaan
alalukuihin, alalukujen ja otsikoiden maaran on oltava véhintaan kaksi. Paéluvut aloitetaan aina
uudelta sivulta ja niiden otsikot kirjoitetaan suurin kirjaimin. Otsikoinnissa voidaan kayttaa joko
desimaalijarjestelmad (1.1.1.) tai jotakin muuta tekniikkaa (arabialaiset numerot, paalukujen
roomalaiset numerot tai kirjaimet, myds ndiden yhdistelméat). Tyén loppuun sijoitetaan ensin
mahdolliset liitteet ja niiden jalkeen ldhdeluettelo.
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6.3. Taulukot ja kuviot

Mittaavan tutkimuksen olennaiset tulokset esitetddn luontevimmin taulukoita ja kuvioita kdyttéen,
mutta ndmé& ovat muunkinlaisissa t6issa tavanomaisesti kaytettyja esityksen havainnollistamisen ja
selventédmisen valineitd. Graafiset kuviot, kartat, piirrokset, asetelmat ja taulukot laaditaan
sovittujen teknisten séénttjen mukaisesti. Ne on mygs laadittava itsensa selittaviksi. Perussdannon
mukaan kuvan tai taulukon teksteineen pitéisi olla ymméarrettavissa sellaisenaan, ilman selittéavaa
sanallista esitystd. Tekstissd tehdaankin graafisista esityksistd ja taulukoista vain olennaisimmat
havainnot kuvailematta yksityiskohtaisesti kaikkea niiden sisédltdmaa informaatiota.

Jokaisella taulukolla tai kuvalla pitaé toisaalta olla selva tarkoitus ja sanoma. Sivun taytteeksi ei
laajoja numerosarjoja kannata muualta lainailla. T&ma siséltda myos sen, etté kaikkiin tekstiosaan
sijoitettuihin taulukoihin ja kuvioihin on tekstissé viitattava, samaten on mahdollisten
liitetaulukoiden olemassaolo ja sanoma todettava. On syyté harkita, miten paljon muualta lainattua,
muokkaamatonta ja laajaa numeroaineistoa todistelun tarpeisiin teksti- tai liitetaulukoiksi tarvitaan.
Tuon aineiston jalostaminen esim. uudelleen ryhmittelemalld ja pelkistamalla voi antaa paremman
tuloksen.

Pienet numerosarjat voi esittdd myds tekstin yhteydessa ns. asetelmana, jonka siséalto selvitetdan
otsakkeen sijasta edeltdvassa tekstissa. Parista kolmesta luvusta ei usein kannata laatia edes
asetelmaa. Asiat saa luontevasti kuvattua suoraan tekstin yhteydessa esitettavilla luvuilla.

6.4. Viittaaminen lahteisiin

Kirjallisen esityksen dokumentoimisen vaatimus sisaltaa sen, etté lahteet joihin on nojauduttu
osoitetaan sovittua merkintatapaa noudattavin viittauksin. Lahdeviitteiden avulla lukijalla on
mahdollisuus todentaa tutkimuksessa esiintyvét véitteet ja toisaalta ndhda, miké on tutkielman
tekijan omaa tydpanosta ja tuotosta ja mikd muiden tutkijoiden saavuttamiin tuloksiin perustuvaa.
Viittausmenettely liittyy siis likeisesti tutkimustydn etiikkaan, ja silhen on suhtauduttava vakavasti.

Yleissédnndn mukaan on kaikkiin kdytettyihin l&hteisiin viitattava, mutta toisaalta laéhdeviittausten
ronsyileva ja perusteeton kaytto katsotaan heikkoudeksi. Viittausta ei tarvita silloin, kun
kysymyksessé on yleistietoon kuuluva, tunnettu ja kiistaton tosiasia, esim. oman maan valtiollis-
poliittisen kehityksen yleislinja.

Lahdetta kayttédessaan tutkija joko yleisesti mainitsee sen siséltdman tiedon tai véitteen tahi sitten
laajemmin referoli, selostaa sitd. Kolmas mahdollisuus on siteeraaminen, sanatarkkojen lainausten
esittdminen. Seka referoinnissa etta siteeraamisessa on syytd noudattaa malttia ja pidattyvyytta.
Niin hyvin runsaat suorat lainaukset kuin sivujen mittaiset yhden tutkijan tulosten selostuksetkin
antavat heikon kuvan tydn omaperéisyydesta. Referoitaessa on edullista pyrkiéa yhdistamaan ja
vertailemaan useiden l&hteiden siséltamaa informaatiota. Lainaukset

— jotka aina osoitetaan lainausmerkeilla tai sisennetddn muusta tekstista erottuviksi omiksi
kappaleikseen — kaannetaan tavallisesti tutkielman kielelle.
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Lahteisiin viitataan niin, etté lukija pystyy vaivattomasti hakeutumaan niihin. Tavallisesti kdytetaan
sellaista viittaustekniikkaa, etta erillisessé l&hdeluettelossa annetaan jokaisesta l&hteesta
yksityiskohtaiset tiedot, kun taas itse viitteessa kdytetdan lyhennettyd merkitsemistapaa, joka siis on
ymmarrettévissa vain lahdeluettelon avulla. LAhdeviitteiden muodollisessa merkitsemisessé ei ole
yhta yleisesti hyvaksyttyd mallia. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tavallinen menettely on
viitteen sijoittaminen tekstiin, esim. (Nousiainen 1998, 135), ja nimenomaan siihen paikkaan —
sanan, lauseen, virkkeen tai kappaleen jalkeen — johon se sisall6llisesti kuuluu. Toinen mahdollisuus
on juoksevan viitenumeron merkitseminen tekstiin ja itse viitteiden sijoittaminen ao. sivun
alareunaan (alaviite) tahi kunkin p&aluvun tai koko tutkielman loppuun (loppuviite).

Tekstiviitteet ovat kétevid silloin, kun [ahteind on p&&asiassa tekijan nimell& tunnistettavissa olevia
kirjoja ja artikkeleita, kun taas esim. arkistolahteitd osoittavat pitkat viitteet voivat pahoin héirita
esityksen yhtenaisyytta. Alaviitetekniikka on kaytannéllinen silloin, kun viitteissa halutaan myos
esim. kommentoida lahdetta, esittda tekstin paajuonesta poikkeavia ajatuksenkulkuja, selostaa
poikkeavia mielipiteita jne. Selittdvien ja keskustelevien alanoottien kdytdssa on kuitenkin syyta olla
pidattyvéinen. Jos asia on sanomisen arvoinen, sen voi yleensa sanoa itse tekstissa.

Lahdeluetteloon merkit&an tekijan tai (jos tekijaa ei ole) otsikon mukaisessa aakkosjarjestyksessa
kaikki viitteissa esiintyvat lahteet, mutta ei muita. Mikali luetteloon siséltyy runsaasti erityyppisia
aineistoja, on syyta kayttaa alaryhmittelyd esim. seuraavasti:

| Painamattomat lahteet

[l Painetut lahteet

1 Kirjallisuus

2. Sanoma- ja aikakauslehdet

[Il Haastatellut henkilot

Painamattomista lahteisté luettelossa mainitaan asiakirjan tai muun dokumentin otsikko seké
sdilytyspaikka, esim. arkisto ja kokoelma. Kirjallisuus merkitédén aakkosjarjestykseen tekijan tai
toimittajan sukunimen mukaan (etunimi julkaisun mukaisesti), sitten julkaisun otsikko, painos (ellei
kyseessé ole ensimmainen painos), kustantaja, painopaikka ja -vuosi. Teoksen painovuosi voidaan
vaihtoehtoisesti esittad sulkeissa heti tekijan nimen jéalkeen. Jos samalta tekijaltéd on samalta
vuodelta useampia julkaisuja, merkitdan painovuoden jéalkeen jokin tunnus, esim. (2000 a), (2000 b),
jota kaytetaan myaos tekstiviitteissa.

Myds artikkelit luetteloidaan aina tekijan nimen mukaan eiké esim. aikakauslehden tai
kokoomateoksen nimen mukaan. Jarjestys on siis: tekija, otsikko, aikakauslehden nimi, lehden
numero ja vuosikerta seka sivut, joilla artikkeli on. Jos kirjojen kohdalla painovuosi esitetdan
sulkeissa heti tekijan nimen jalkeen, samaa kaytant6a sovelletaan myos artikkelilahteissa.
Kokoomateoksen kyseen ollen merkitdan tekijan ja artikkelin nimen jalkeen teoksen toimittaja, nimi,
painos, painopaikka ja —aika. Painovuosi merkitdan taas vaihtoehtoisesti heti tekijan nimen jalkeen.
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Sanoma- ja aikakauslehdistd — kun ei ole kysymys niihin sisdltyvista tekijan nimelld ilmoitettavista
artikkeleista— mainitaan lehtien nimet aakkosjarjestyksessé ja vuosikerrat, joita tutkimuksessa on
kaytetty. Haastatelluista henkil6istd mainitaan téydellinen nimi sekd ammatti tai arvo, mahdollisesti
my6s syntymaaika. Lahdeviitteiden merkitsemisen seké lahdeluettelon laatimisen tekniikan oppii
nopeasti ja parhaiten aikaisempiin tutkimuksiin tutustumalla.

Usein tietoaineistot julkaistaan verkossa - ja joskus vain verkossa. Esimerkiksi eduskunnan tuottamat
valtiopdivéasiakirjat, valtioneuvoston paatokset, Tilastokeskuksen tuottamat tilastoaineistot tai
kansainvélisten jarjest6jen tuottamat dokumentit ovat nykyaan suurelta osin ndhtavana www-
sivuilla. Internetsivuilta koottu aineisto on lahdeluettelossa syyta koota omaksi ryhmékseen
noudattaen valtio-opin Opiskelu-sivuilla olevia viittausohjeita.
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7. TARKASTAMINEN JA ARVOSTELU

7.1. Tutkielman jattaminen ja kirjoituskoe

Oppiaineessa vakiintuneen kaytdnnén mukaan valmistunut tutkielma kirjoitetaan puhtaaksi ja
sidotaan kansiin vasta kun tydn ohjaaja on tutustunut kasikirjoitukseen ja antanut suostumuksensa.
Tarkoituksena on tdssé vaiheessa varmistua siitg, etta ty6 tayttad pro gradu -tutkielmalle asetettavat
vahimmaisvaatimukset. Mistdan arvolausearvioinnista ei sen sijaan viela ole kysymys. Opiskelijaa
voidaan viel& téssa vaiheessa kehottaa korjaamaan tutkielmassa néhtyja perustavia puutteita.

Lopullinen versio tutkielmasta jatetaan oppiaineen professorille kahtena sidottuna kappaleena (ne
molemmat ja&vét yliopistolle) ilmoittauduttaessa valtiotieteiden maisterin tutkintoon siséltyvéan
kirjalliseen kypsyysnaytteeseen (kirjoituskokeeseen). Kypsyysnaytteeseen on ilmoittauduttava
viimeistédén kymmenen péivaé ennen kuukausittain tiedekunnassa jarjestettavaa valtio-opin
tenttipéivaa (tenttipaivat ilmoitetaan opinto-oppaassa). Hyvissa ajoin tata ennen opiskelijan on
kaytava jattamassa aineyhdistelmailmoituksensa tiedekunnan kansliaan.

Kypsyysnéayte on lupa suorittaa sen jalkeen, kun pakolliset yleisopinnot suoritettu. Kaytannossa ovat
useimmat tassé vaiheessa jo suorittaneet sivuaineopintonsa loppuun ja valtio-opistakin on
mahdollisesti jo kaikki muut opintosuoritukset tentitty.

Kypsyysnéyte kirjoitetaan tutkielmaan liittyvasté aiheesta. Tyon ohjaaja kirjoittaa
tenttikysymyskuoreen kirjoituskokeen aihealueen tai muutaman vaihtoehtoisen teeman, joista
opiskelija itse valitsee yhden kirjoituskokeensa aiheeksi. Kypsyysnaytteessa opiskelijan on
osoitettava perehtyneisyyttd oman pro gradu —tutkielmansa aihealueeseen ja hyvaa aidinkielen
taitoa.

Kirjoituskoe tarkastetaan seka sisallon etté kielen osalta. Kirjoituskokeeseen ei tarvitse erityisesti
valmistautua. Enintdén voi palauttaa mieleensa tutkielman keskeisen asiasisallén. Hyva aine on
johdonmukaisesti etenevaa selkeétd asiaproosaa, jossa erityistd huomiota on kiinnitetty huoliteltuun
aidinkielen kayttoon. Yhdessa ylioppilastutkintotodistuksen kanssa hyvaksytty kypsyyskoe on
osoituksena aidinkielen taydellisesté hallinnasta.

Kirjoituskoe ei yleensa vaikuta tutkielman arvosanaan. Vain rajatapauksissa kielen tai sisallon osalta
heikosti mennyt koe voi laskea arvolausetta, erinomaisesti onnistunut koe taas nostaa sita.
Kaytannossa heikolta vaikuttavan tutkielman jattanytta opiskelijaa kehotetaan vetdméan tydnsa pois
jo ennen kirjoituskoetta. Lopullisen ratkaisun tekee kuitenkin opiskelija itse. Tahan tilanteeseen on
jonkin kerran jouduttu silloin, kun edelld mainittua ennakkoneuvottelua ohjaajan kanssa ei ole kéyty.
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7.2. Tiivistelman laatiminen

Yliopiston yleisméaraysten mukaan on tutkielman alkuun — heti otsikkolehden jalkeen — liitettéava
erillinen yksisivuinen tiivistelma, joka sisaltaa tutkimusongelmaa, aineistoa, kéytettyja menetelmia
seka tarkeimpid tuloksia koskevat tiedot. Sen tarkoituksena on auttaa tyon aiheesta kiinnostuneita
arvioimaan, sisaltaako tutkielma heille tarpeellista tietoa, ja samalla tiivistelmien kokoelma
muodostaa opinndyteluettelon. Yliopisto julkaisee lukuvuosittain tiivistelméat pro gradu —
tutkielmista, syventévien opintojen (sivuaineen) tutkielmista seka lisensiaatintutkielmista.
Tiivistelmista koottua julkaisua jaetaan ministeri6ihin, korkeakouluihin, kirjastoihin ja
elinkeinoeldamaén jarjestoille.

Oppaan liitteen& on linkit opintotoimiston laatimaan tiivistelméasivun malliin ja valmiiseen pohjaan.
Tiivistelm& on kirjoitettava ja tulostettava niin siististi, etta siitd voidaan suoraan ottaa kopioita.
Teksti tulisi sijoittaa mallissa annettujen marginaalien sisélle. Tiivistelman julkaisemisen
edellytyksend on kuitenkin tutkielman tekijan suostumus. Mikali hén ei halua sita julkaistavan, tulee
tasta olla maininta tiivistelmassa.

Yksi erillinen kappale tiivistelma& annetaan oppiaineen kansliaan opinndytetyota jatettaessa.

7.3. Tutkielman arvostelu

Tutkielmalle maarataan kaksi tarkastajaa, jotka tavallisesti ovat oppiaineen professoreja. Tarkastajat
neuvottelevat kirjoituskokeen jélkeen arvolause-ehdotuksesta ja laativat tydsta yhteisen kirjallisen
lausunnon. Arvolauseesta paattaa laitoksen johtaja.

Syventaviin opintoihin kuuluvan tutkielman arvostelusta opiskelija voi tehda kirjallisesti
oikaisupyynnon tutkintolautakunnalle 14 paivéan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Opinndytteen arvostelua koskevaan oikaisumenettelyssa tehtyyn paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.
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Kuvio 1. Valtio-opin pro gradu -tutkielmista annettujen arvosanojen jakautuminen vuosina 1992-
2004

Kuvioon 1 koottujen tietojen mukaan tavallisimmin annettuja arvolauseita ovat cum laude
approbatur ja non sine laude approbatur, kun taas magnaa korkeammat arvosanat ovat harvinaisia.
Pitkalle menevié johtopéé&toksié ei jakaumista ole kuitenkaan syyta tehda; yhden tai useamman
lukuvuoden puitteissa ei tietoisesti pyrita tietynlaiseen jakautumaan, eiké esitettyjen lukujen
perusteella ole mahdollista ennakoida yksittaisen tutkielman arvolausetta.

Valtio-opissa ei ole yhtd tarkoin s&énneltyé ja pysyvaa tapaa tehdé tiedetté. Kun tutkimuskohteet,
tieteenperinteet, otteet ja tekniikat vaihtelevat laajalla alalla, ei ole mahdollista yksiselitteisesti
luetella hyvén tutkimuksen ominaisuuksia tai tutkielman arvostelun kriteereja. Toki objektiivisia
kriteereja ja vaatimuksia on olemassa, mutta ne kytkeytyvat melkoisesti spesifiin ongelmaan,
tutkimustraditioon, viitekehykseen, menetelmadn ja aineistoon. Yleiset arviointiperusteet lienevat
tulleet esille jo aiemmissa luvuissa. Niisté keskustellaan myds syventévien opintojen seminaarissa, ja
vaatimustasosta saa kuvan vertaamalla eritasoisia tutkielmia toisiinsa.
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8. RYHMATYO JA SIVUAINEEN TUTKIELMA

Tutkielma voidaan laatia my6s ryhmétyond. Tahan on olemassa kaksi vaihtoehtoista mahdollisuutta:

1 Korkeintaan kolme henkil6d muodostaa tutkijaryhman, jonka jasenet tekevét tyon
osallistuen kiintedssé yhteistydssa tutkielman laadinnan ja tutkimusraportin kirjoittamisen eri
vaiheisiin.

2. Kaksi tai useampi henkilé muodostaa tutkijaryhman, joka késittelee yhtendista aihealuetta.
Ryhméén osallistuvien opiskelijoiden laatiman yhteisen raportin liséksi kukin henkild laatii omaa osa-
aluettaan késittelevan erillisen tutkielman. Tydnjako voi olla esim. sellainen, ettd ryhma
kokonaisuudessaan problematisoi aihealueen ja hahmottaa teoreettisen kehyksen, kun taas
empiriassa tydskentely eriytyy yksil6llisten osa-alueiden mukaan. Tallaisen tutkijaryhmén aihepiiri
voi kuulua my6s useamman oppiaineen alaan. Talléin kukin oppiaine mééréa tutkijaryhmalle
ohjaajan.

Tutkimusryhman on sek& tydn suunnittelussa ettd toteutuksessa syyta yll&pitaa tavallistakin
kiintedmpé&a yhteyttd madrattyyn ohjaajaan. Taman on nimittain annettava tarkastettavaksi jatetysta
tutkielmasta lausunto, jossa varmennetaan ettd kaikki tyon tekijana mainitut henkilot ovat
aktiivisesti osallistuneet tutkielman laadintaan. Ohjaajan taytyy siis pystya toteamaan, etta kunkin
tybryhman jasenen tyépanos vastaa yhden henkilén opinnéytteen laadintaa.

Kunkin pro gradu -tutkijaryhmaén kuuluvan on erikseen laadittava harjoitusaineet ja erikseen
osallistuttava kirjoituskokeeseen.

Kohdassa 1. mainituista tutkielmista annetaan kaikille ryhman jasenille sama arvosana, ellei
kirjoituskokeen, ohjaajan lausunnon tai tydryhmén oman selvityksen perusteella ole syyta poiketa
yhtendisestd arvostelusta. Yleisen arvosteluperusteen mukaan yhteistutkimuksesta annettava
arvosana edellyttad kultakin tydhon osallistuneelta sellaista tydmaaraa ja sellaista vaatimustasoa
aiheen késittelyssa, ettd han saisi saman arvosanan, jos han olisi kayttanyt tydpanoksensa
opinnaytteen laadintaan.

Kohdassa 2. mainittuja tutkielmia arvioitaessa arvostellaan kunkin henkilén laatima osa erikseen
noudattaen perusteita, joita kdytetdan yhden henkiltn laatiman tutkielman arvostelussa, ottaen
erillisraportin liséksi huomioon myds tutkijaryhman laatiman yhteisraportin laajuus ja vaativuus.

Ryhméty6na laaditut tutkielmat ovat valtio-opissa olleet harvinaisia. Tamé tydskentelymuoto antaa
mahdollisuuden tavanomaista laajempien tutkimusalueiden esille ottamiseen, ja se voi johtaa
hedelmalliseen vuorovaikutukseen yhteisten ongelmien selvittelyssé, mutta se myds asettaa
vaatimuksia yhteistyokyvylle ja edellyttdd suurin piirtein samantasoista opiskelun intensiteettia.

Tutkielma vaaditaan myds niilté, jotka suorittavat valtio-opin syventavét opinnot sivuaineena.
Tallaisen tutkielman sisélt6a, rakennetta ja tasoa koskevat edelld esitetyt maaraykset ja vaatimukset.
Sivuaineopiskelija ei kuitenkaan kirjoita harjoitusaineita eika osallistu kirjoituskokeeseen. Tydn
jattamiselle ei mydskaan ole asetettu maaraaikaa, eika tutkielmasta anneta arvolausetta.
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Tassékin tapauksessa tutkielma jatetaan kahtena kappaleena oppiaineen professorille. Oppiaineessa
tutkielman arvioi kaksi tarkastajaa, jotka esittavat tiedekuntaneuvostolle sen hyvéksymista tai
hylk&&mista.
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PAATOKSENTEKO EUROOPAN UNIONISSA

Pienten jasenvaltioiden vaikutusmahdollisuudet

Tuomo Tutkija
Valtio-opin laitos
Turun yliopisto

Pro gradu -tutkielma

Huhtikuu 2010
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THVISTELMASIVUN MALLI Liite 2

http://www.soc.utu.fi//laitokset/valtio-oppi/opiskelu/malli_tiiv.pdf

Valmis pohja tiivistelmasivulle

http://www.soc.utu.fi//laitokset/valtio-oppi/opiskelu/Tiivistelmasivumalli.pdf
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